Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
Sesiunea august 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art, 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Sectiei pentrn judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1033

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art.

12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 14 hotariri pronuntate in célea de atac a

apelului, 5 botirdri prin care s-a pronuniat asupra misurilor preventive In diferite stadii

procesuald, 3 hotirdri privind masuri asiguritorii, 2 hotiréri avind ca obiect contestatie in

_materia executrii pedepselor, 2 hotérari privind liberarea din masura educativi, 3 hotiirdri privind

cii extraordinare de atac, 2 hotdrari privind proceduri de cooperare judiciard internationald, 1
hotirare privind plangerea previzuti de art. 340 cod procedurd penald.

- 10 hotirdri judeciitoresti redactate si depuse de citre candidat respectiv: 8 hotirari
pronuntate in cilea de atac a apelului, 1 hotiirdre prin care s-a pronuntat asupra misurilor
preventive si 1 hotiirire privind cooperarea judiciara internationali.

- lucritri de specialitate publicate de candidat i orice alte fnscrisuri in limba roméni
considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la
coneurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiiturd cu cele 30 de hotiréri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



IL Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire Ja explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care an fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

L. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul;

1V. Criteriile de evaluare gi punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezs
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Problematica analizatii in cuprinsul hotrarilor, desi nu este intotdeauna complexi, se referd
la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avand ca obiect infractiuni de natur diferits si
vizand toate functiile procesuale ale Judecitorului, respectiv functia de drepturi si libertiti, de
camerad preliminari si de judecati. |

Referitor la capacitatea de analizi si sintezit

Hotirdrile examinate, att cele selectate aleatoriu cit si cele depuse de candidat,
demonstreazi capacitatea ridicati de analizi si sintezd a acestuia. Considerentele expuse
concretizeaza analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele solutionate, analizi care ia in
examinare probatoriile administrate, cererile si exceptiile invocate, starea de fapt relevants din
punct de vedere al acuzafiilor formulate, dispozitiile legale aplicabile, doctrina si jurisprudenta in
materie. Preocuparea candidatului este in sensul rezolvarii in mod complet si sub toate aspectele a
chestiunilor invocate cét i a celor rezultate din problematica spetei.



in toate gradele de jurisdictie in care au fost solutionate cauze de citre candidat se remarci
analiza concentrati, aprofundati, riguroasd §i coroborati a materialului probator relevant,
candidatul prezentind argumente clare, de evidentd in sensul retinerii unora i inlaturdrii altora,
intr-0 expunere cursivi, astfel Incat procesul argumentativ se impune cu usurinté.

Concluzia formulatd este sustinutd prin trimitere la un numir mare dintre lucririle
examinate in cadrul procedurii de evaluare, in special hotarérile nr. 4,6, 7, 8,9, 10 depuse de
candidat si nr. 2-30, selectate de comisie.

Astfel, cu titlu de exemplu, hotirdrile selectate de comisie nr. 7 - prezinta o analiza foarte
clard si echilibratyi: reda succesiunea faptelor, motivele apelului si probele relevante (declaratii,
certificat medico-legal, contextul conflictului), se sintetizeazd corect pozitiile pértilor §i
delimitarea rolului fiecirei persoane in conflict, precum si verificarea conditiilor legale pentru
retinerea provocdrii, Totusi, prima jumaitate a hotérérii reia foarte detaliat continutul sentintei de
fond, ceea ce dilueazi concizia, nr.14 - are o structurd clard si analitici: redd succesiunea
procesuala (sesizarea, pozifiile partilor, probele, analiza legalitatii si proportionalitiitii mésurii
preventive), apoi motivarea respingerii propunerii. Candidatul reuseste si sintetizeze coerent
ansamblul probelor (inregistrari audio-video, procese-verbale de flagrant, denunguri, rapoarte de
investigator), dar si si le coreleze cu dispozitiile legale privind competenta si provocarea. Totusi,
partea introductivi este foarte ampla, reia integral referatul Parchetului, nr.20 - candidatul prezintd
coerent obiectul cauzei: situatia de fapt, probele, sentinta de fond si motivele de apel i identificd
apelurile fiecarei parti (inculpat, asigurator, pérti civile), le expune separat si apoi le analizeazi in
ordinea logici a obiectului (actiunea penald si actiunea civild). Se observd o excelents sintezi
narativi si probatorie: situatia de fapt este prezentatd concis, dar complet, cu corelare intre raportul
de expertizd, martori i certificatul medico-legal. Totusi, existd o mic# suprapunere intre rezumatul
faptei retinut de fond si cel reficut de apel, ceea ce usor dilueazd concizia. Hotéirdrea relevd o
analizi solid# si sintezi riguroasd, dar usor redundantd, nr.29 - se face o analizd completd si
echilibrati a cauzei: redd exact fapta, contextul probator (declaratie, etilotest, probe biologice) si
istoricul procesual, se expune clar motivele apelului (solicitarea de aménare a aplicarii pedepsei)
si argumentele juridice. Sinteza este riguroasi si cronologicd, dar partial redundanti —~ redé pe larg
motivarea primei instante (inclusiv considerente teoretice despre efectele alcoolului si accidente
rutiere), desi multe sunt irelevante pentru apel. Se constatd o analiza completd, dar sinieza este
diluata.

Comisia de evaluare constatii insa cd au existat si cazuri in care nu au fost sintetizate
cererile pirtilor sau motivele de apel ale acestora, i respectiv, ale parchetului, sau considerentele
hotararilor anterioare in cazul solutiondrii ciii de atac a apelului.

in acest sens, facem trimitere la hotardrile nr.1 selectatd de comisie si nr. 1,2, 3 §i 5 depuse
de candidat.

Exemplificativ hotdrarile depuse de candidat nr.1 - se reia integral hotérirea primei
instante, inclusiv contextual declangirii urméririi penale, declaraiile detaliate ale martorilor, dar
fird reinerea elementelor de fapt relevante la incadrarea juridicd a faptei (pg. 27), care se regasesc
abia in analiza instantei de recurs (pg 32), nr. 2, 3 - se reia integral hotirdrea primei instante,
inclusiv declaratiile detaliate ale martorilor, nr. 5 - sunt redate mai multe interceptiri telefonice,
nr. 4 - reia in considerente hotarirea primei instante, rechizitoriul, inclusiv numerele facturilor
fiscale (pg. 7,8), reluate n analiza primei instante (pg 25-26), dar §i in motivele de apel (pg. 34-
42).

fn acelasi sens hotirarea selectati de comisie nr. 1 — in cazul céreia structura este, in
general, logici: prima hotirdre, apoi considerentele Curtii si dispozitivul. Partea introductivi este



ampli, reproducénd integral hotirirea anterioars si dispozitii din Legea 302/2004. Textul este
excesiv descriptiv si lipseste delimitarea clari intre faptele cauzei si analiza contestatiei actuale.
Pasaje infregi reian motivatia hotiirarii de aménare a predérii, desi aceasta este definitivi. Hotirdrea
contine fraze foarte lungi, unele necorelate logic iar unele pasaje amestecdi analiza juridics cu
istoricul procesual, fird paragrafe distincte.

Aspectele reliefate in raport de criteriul capacitatea de analizi si sintezd vor fi avute fn
vedere i la stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoasterea
aprofundatd a institutiifor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele solutionate,
Totodatd acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
intelegere si care ugureazd parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat
adoptarea solutiei.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de ciitre candidat,
iar stilul de redactare a lucrérilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la baza solutiilor,

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotiirdrile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt i de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existand preocupare pentru
rezolvarea completi si corecti a cauzelor. :

Se observi, din modul de structurare a considerentelor hotirarilor coerenja in exprimarea
argumentelor mai intdi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in ansamblu converg,
facil, spre solutia pronuntati.

Aspectele prezentate sunt proprii majorititii hotararilor supuse evaludrii. Exemplificativ
hotirdrile nr.3, 4, 9, 10, depuse de candidat si hotardrile nr. 8, 9, 10, 11, 18, 20 selectate de
coinisie,

Coerenfa exprimirii este facilitatd §i de sistematizarea criticilor/problemelor supuse
dezbaterii §i analizirii acestora in ordine prioritard (chestiuni de procedurdi/fond, respectiv
legalitate/temeinicie) si de naturd si asigure infelegerea rafionamentului in circumstantele
particulare ale cazului.

Structural, in marea majoritate a cazurilor, deciziile pronuntate in calea de atac a apelului
redau, intr-o expunere cursiva, analiza coroborati a materialului probator cu refinerea elementelor
de fapt esentiale sub aspectul conditiilor de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd cu punctarea aspectelor care au fost evidentiate ca si critici de netemeinicie,
urmati de analiza teoreticd a continutului constitutiv al infractiunilor si evidentierea suprapunerii
sau nu a situatiei de fapt pe elementele de tipicitate.

Se observé de comisia de evaluare ci, pentru a se asigura o intelegere adecvata, se recurge
la prezentarea sintetici a situatiei juridice care este completats de dispozitiile legale incidente §i
cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale, a instantei supreme st a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, rispunzandu-se punctual criticilor de nelegalitate §i netemeinicie.

Astfel, hotdrdrile selectate de comisie nr. 14 ~ avand ca obiect propunere de arestare preventivi,
se constatd o exprimare fluents, juridic corects, fird erori de coerentd, limbajul este sobru, cursiv
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si corect. Frazele sunt lungi, dar coerente logic si gramatical. Se observi un echilibru intre
expunere §i argument. Textul evitd repetitiile inutile, iar termenii de specialitate sunt utilizati precis
{,,suspiciune rezonabild”, ,,proportionalitate”, ,,pericol concret”, »provocare”), nr. 20 - propozitiile
sunt clare, bine inldnfuite logic, fird confuzii terminologice, tranzitia intre idei se realizeazi in
mod fluent, fari greseli gramaticale sau stilistici, nr. 29 - exprimarea este clard, corectd si
consecventd cu structurd logica a frazelor. Nu exista greseli gramaticale sau terminologice. Tonul
este sobru si juridic, dar uneori prea narativ (,,vehiculele care circuls pe sosele constituie o sursi
de pericole...” — frazii de tip editorial). Coerenta analizei este buni, dar usor afectatd de pasaje
descriptive nonjuridice.

Cu titlu de exceptie au fost identificate §i hotiirari in care argumentele nu au fost expuse cu
aceeasi rigoare si coerentd. Exemplificativ in hotirdrea nr. 1 selectatd de comisie - se omite
explicarea clard a naturii juridice a contestatiei la executare si nu se precizeazi de ce noul dosar
nu genereaza o noud amanare a preddrii. Hot#rdrea este completd cronologic si factual, dar nu
analizeazd suficient efectele juridice ale fiecirei mésuri.

La stabilirea punctajului comisia de evaluare a avut in vedere si aspectele negative
evidentiate la criteriul privind capacitatea de analizi si sintez# a candidatului.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

in majoritatea lucrarilor analizate, logica argumentatiei juridice este clar#, solidd si
convingdtoare, nu se constati formuldri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei
hotaréri supusi evaludrii arditdnd silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la
situatia de fapt retinut. Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea clarititii intregii
hotérérii, fiind redati legitura logica dintre elementele probatorii ale stirii de fapt retinute si
cerinfele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratete dispozitiile
legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina relevante,
solutia pronuntatd fiind urmarea fireasci a demersului analitic efectuat.

Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situatii candidatul prezinti intr-o manieri clar3 i
logicd argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pentru anumite hotiréri, argumentatia prezentati are la bazii o analizi concreti a stirii de
fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept refinute fiind specifice, proprii,
situatiilor/cererilor existente/formulate.

in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei si fie
urmdrit cu usuringa.

fn acest sens, cu titlu de exemplu, hotirarile selectate nr. 14 - rationamentul este clar gi
gradual, candidatul face fluent tranzitia de la constatarea faptei la ratiunea pentru care misura
privativa de liberate nu este necesard, nr. 20, candidatul structureazi argumentatia perfect logic:
fapta gi vinovitia, legea penald mai favorabild, latura civila (prejudicial material, moral, dobdénzi).
Fiecare pas se incheie cu o concluzie expliciti, argumentarea este logic, clary si bine etapizaté,
nr. 19 - candidatul explicd pas cu pas de ce solutia primei instante (suspendare) e prea severs,



raportindu-se la gravitatea redusd, atitudinea sincerd si pericolul social concret scizut. Analiza
este logica si fluents, nr, 7 - candidatul urmeazi un fir logic impecabil: stabilegte situatia de fapt
si rolul fiecdrei pérti; verifici daci sunt indeplinite conditiile si aplici art. 73 lit. b) C.pen. 1969
(provocarea), explicd efectele juridice asupra pedepsei i laturii civile (art. 76 si art.1371 C.civ.).
Rationamentul este complet, cu exemple doctrinare §i concluzie clard: reducerea pedepsei si
diminuarea despégubirilor.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cé, in cazul majoritiii hotirarilor analizate, cererile partilor
au fost solutionate prin raportare la mijloacele de proba administrate, la principiile si regulile de
drept aplicabile. Cererile vizind administrarea de probe au fost admise sau, dupd caz, respinse,
argumentat, iar apéririle formulate au fost primite sau inldturate, motivat, cu trimitere la probele
administrate i la normele legale incidente.

Solutionarea cererilor pértilor sau ale procurorului pune in evidentd analiza efectuati
asupra materialului probator §i cunoasterea institutiilor de drept penal si procesual penal in
ansamblu, a jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, precum si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in functie de particularititile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeazi si rispunde argumentat cererilor formulate, intr-o manieti care si
permitd inelegerea solutiilor pronuntate.

fn general, astfel cum deja s-a prezentat, hotirarile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existdnd preocupare pentru
rezolvarea complet3 si corectii a cauzelor.

Criticile de nelegalitate si netemeinicie formulate de pirti/procuror sunt evidentiate
punctual si tot astfel este prezentati si argumentatia care a stat la baza insugirii sau Inléturdrii lor,
din perspectiva probatoriului, a situatiei de fapt, a conditiilor de tipicitate si a jurisprudentei
aplicabile.

Se observd de comisia de evaluare ci, pentru a se asigura o inelegere adecvati a
rationamentului in raport de care s-au admis or s-au respins cererile partilor/procurorului, se
recurge la prezentarea sinteticd a situatiei juridice care este completati de dispozitiile legale
incidente §i cu jurisprudenta consacratd a Curtii Constitutionale, a instantei supreme si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Aspectele prezentate sunt proprii majoritifii hotidrdrilor supuse evaludrii respectiv
hotérérile nr. 4-10 depuse, de candidat si hotéririle nr. 2-30 selectate de comisie.

Exemplificativ, hotérdrile selectate de comisie nr. 14 - avind ca obiect propunere arestare
preventivd, in cazul ciireia se trateazi exhaustiv cererile apirarii: nulitatea actelor de urmarire
penald, provocarea, lipsa competentei parchetului, lipsa pericolului concret, raspunsul in este
individualizat in sensul ci se arati de ce nu se poate analiza nulitifile mijloacelor de proba
administrate (art. 53 si 336 C.proc.pen.), de ce nu se confirmi provocarea (analiza CEDO) si de
ce nu existd risc de reiterare. Se trateazi complet cererile, cu motivare clari si argumentatd, nr. 20
— se trateaz# separat fiecare apelant: se resping apelurile inculpatului si asiguratorului cu motivare
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detaliatd (vinovatie si probatoriu) §i se admit partial apelurile partilor civile (majorare daune
morale si dobdnzi). Réspunsurile sunt punctuale si raportate la probele cauzei, Totusi, analiza
cuantumului daunelor morale este mai mult axiologica decét probatorie, nr. 29 — se rispunde
punctual criticii apelantului — modalitatea de executare, se e xplicd in detaliu conditiile art. 83
C.pen., cu aplicare la circumstantele personale (recunoasterea, lipsa antecedentelor, colaborarea
cu organele judiciare), nr. 7 - candidatul analizeazi complet apelul inculpatului privind
individualizarea pedepsei i cuantumul daunelor, se rispunde motivat fiecirei sustineri, aratandu-
se prin ce probe se confirma provocarea si de ce se impune reducerea despigubirilor, ca urmare a
aplicarii principiulai culpei concurente a victimei.

S-au constatat si situatii in care candidatul nu a argumentat soluia spre care s-a orientat.
Astfel, in hotérérea nr. 3 depusi de candidat - nu se argumenteazi convingerea instantei ci scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea in regim de detentie pentru a justifica aplicarea
suspenddrii sub supraveghere, iar actiunea civild este admisi in parte, dar nu se indici de ce se
respinge pentru diferentd, nr. 1 selectatd de comisie - rafionamentul urmeazi o logici aparent
liniard (,,s-a examinat deja aménarea; noul motiv nu poate fi invocat din nou”), dar se omite veriga
esentiala: de ce noul dosar nu creeazi acelasi tip de impediment ca cel anterior. Se constati ci doar
se afirma cd ,,aparitia unui alt motiv de aménare... nu determini o nou# amédnare”, dar nu se explici
temeiul legal al acestei imposibilitai, iar legea nu interzice explicit o noudi aménare in caz de
aparitie a altui dosar intern. De asemenea, candidatul nu distinge intre competenta de a dispune
aménarea §i competenta de a evalua impiedicarea la executare (art. 598 C.p.p.).

e) Argumentarea coerentii gi corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 9 puncte
Moetivare:

Comisia de evaluare constatd cf, in cazul majorititii hotirdrilor analizate, se prezinti
coerent i corect silogismul juridic din care rezulti aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinutd, fiind redatd legétura logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt retinute si
cerinfele de tipicitate ale infractiunii corespondente, argumentatia fiind completati cu
jurisprudenta relevantd. Se observa expunerea rationamentului logico-juridic care are ca punct de
plecare situatia juridicd, dispozitiile legale aplicabile, modul de interpretare sau evolutia
institutiilor juridice din perspectiva jurisprudentei consacrate si care, prin suprapunere conduc,
conjugat la solutia pronuntati in cauzi.

Aspectele prezentate sunt proprii majoritiitii hot#rérilor supuse evaluirii. Exemplificativ
hotérarile nr. 9, 13, 14, 15, 20, 29 selectate de comisie si nr. 2, 4, 5, 6, 7, 8 depuse de candidat.

Astfel, hotlirarile nr.14 - candidatul demonstreazi o logic juridica solidé si un rationament
echilibrat si principial: de la conditiile art. 202 si 223 se trece la evaluarea scopului mésurii (buna
desfasurare a procesului) si la aplicarea principiului proportionalititii, nr, 20 - candidatul aplic
corect principiile: culpa exclusivi a inculpatului, legea penala mai favorabild, repararea integraly
a prejudiciului, Fiecare concluzie este sustinuta logic de dispozitii legale, nr. 29 - candidatul pleaci
de la criteriile art. 74 C.pen, le aplic la circumstantele inculpatului si ajunge la concluzia ci
aménarea apliciirii pedepsei este suficientd ca raspuns represiv,



f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de analiza si sintez3 a candidatului, s-a ardtat
deja cd hotirdrile judecitoresti pronuntate pun in evidenti o bund capacitate de sintetizare a
cererilor si aparirilor formulate precum si a considerentelor hotérarilor anterioare, in cazul ciilor
de atac, ceea ce face facily, in general, parcurgerea acestor hotéréri precum si intelegerea lor de
citre destinatarii cirora le sunt adresate.

Cu toate acestea, au existat situatii in care, in considerentele hotérdrilor pronuntate, s-au
regisit pe langd informafiile relevante pentru cauzi, si o serie de aspecte nerelevante, care incarca
inutil hotérarile si le fac mai greu de Inteles.

Astfel, in hotardrile depuse de candidat nr.1- se regisesc pe 3 pagini schimbirile de
incadrare juridicid dispuse de prima instantd, hotérirea, nr.2 - continutul dispozitiilor legale
aplicate de prima instanta pentru rezolvarea laturii civile, nr.3 - sunt indicate obiectivele expertizei
grafice criminalistice, dar nu i concluziile acesteia.

in acelasi sens hotirarile selectate de comisie nr.14 — se red3 integral referatul Parchetului
si a considerentelor teoretice privind ,ordine publicd” (aproximativ 2 pagini de doctrind gi
jurisprudents preluat), nr.20 — in cazul cireia redarea situatiei de fapt este utild pentru a intelege
fondul criticilor, dar existd o sectiune redundanti referitoare la aspectele teoretice ale daunelor
morale, care, desi bine scrisd, e didacticd si incarcd in mod inutil hotirirea, nr.29 - partea
descriptivi privind consumul de alcool i riscurile rutiere este excesivi, fird leghturd directi cu
apelul. Aceste paragrafe (aprox. 2 pagini) par preluate integral dintr-un model, fard valoare
decisivi. Totusi, partea de rejudecare este concentrati si pertinents, nr.7 —in cazul cireia primele
pagini reproduc detaliat motivarea fondului (inclusiv date personale, citate extinse din acte).
Aceste reludiri nu aduc valoare analiticd pentru apel si afecteazi concizia.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apta de a fi pusi in executare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotararilor este redactat in forma clari, concis si apt de a fi pus in executare,
constatarea Comisiei fiind valabild indiferent de natura cauzei solutionate si tipul hotirarii
pronuntate, cu mentionarea tuturor misurilor/obligafiilor care asigurd aducerea la indeplinire a
dispozitiilor instantei ( cu titlu exemplificativ, hotirdrile nr.2, 4, 7, 8 depuse de candidat si
hotirarile nr.4, 5, 6, 11, 13 selectate de comisie). Structura este clard, accesibild organelor de
executare, formularea este uniforma si precisa, aptd de executare imediati.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordai: 8 puncte



Motivare:

Hotéararile supuse evaluirii reflectd analiza proprie si amanuntitd efectuatii asupra probelor
administrate, toate statudirile in fapt si in drept fiind ficute ca urmare a analizei probelor
administrate. Motivele care au justificat solufionarea intr-un anume fel a cererilor/exceptiilor
formulate/invocate de plrti sau procuror si incadrarea faptelor intr-un anume tipar juridic, cét si
temetiurile de fapt §i de drept avute in vedere la rezolvarea actiunii civile §i penale si la rezolvarea
celorlalte chestiuni complementare, au avut in vedere materialul probator de la dosar. Examenul
pe care candidatul 1l face asupra cauzei este in majoritatea cazurilor, unul minutios, iar argumentele
prezentate, convmgatoare si pertinente. in acest sens, mentionim in specml hotirarile nv.2, 4, 7,
8, 9 depuse de candidat si hotérérile nr.9, 15, 17, 18, 22 selectate de comisie.

Candidatul analizeazd motivele invocate de participanti si rispunde argumentat tuturor
solicitarilor/criticilor formulate. In cazul in care calea de atac are efect devolutiv integral, acesta
analizeazd legalitatea si temeinicia hotérdrilor sub toate aspectele de fapt si de drept, prin
prezentarea propriilor considerate, si chiar i in situatia in care motivarea este succintl, acesta
rispunde problematicii cauzei. Exemplificativ hotdrérile selectate de comisie nr. 11, 19, 20, 21.

Astfel, in cazul hotérdrilor selectate nr.20 - candidatul reia analiza probelor esentiale
(raport de expertizd, declaratii, certificat medico-legal), explicind clar de ce infirmd apirarea
inculpatului. Se mentioneazi si evaluarea corecti a primei instante, ceea ce intireste stabilitatea
probatorie. Analiza e complet si exacti, fird lacune, nr.7 — candidatul analizeaza concret probele
esentiale: declaratiile martorilor M1, M2 si inculpatului, certificatul medico-legal, imprejuririle
provocdrii. Se face o corelare logicd intre probatoriul direct $i indirect, analiza fiind completd si
bine argumentata.

Au existat si situafii in care rationamentul logico-judiciar nu a ficut trimitere la probele
administrate. Exemplificativ hotirarea selectati nr.29 — se reia doar probatoriul esential (etilotest,
probe biologice, declaratii, recunoastere) care este corelat cu incadrarea juridicd. Sub aspectul
vinovitiei, analiza este completa, probatoriu tratat corect, dar analiza gravittii e doar afirmativi.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd hotirdrile evaluate respecti jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturllor Omului, cu
incidentd asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicati.

In acest sens, se constatii ¢i s-a fiicut aplicarea, in hotirdrile judecitoresti pronuntate a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului tn aplicarea art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeanid (libertatea de migcare) — hotéirdrea nr. 2 selectatd, a art. 6 din Conventie
(misuri asiguratorii) — hotéirdrea nr. 3 selectatii, a art. 5 din Conventie {m#suri preventive) —
hotérdrea nr. 6, 24 sclectate, a art. 3 al Protocolului 1 la Conventie - hotirirea nr. 13 selectati.



Aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost identificati si in hotiirarile
nr1,3,4,7,9 depuse de candidat.

Se constati, §i aplicarea jurisprudeniei obligatorii a Inaltei Curti de Casatic si Justitie §1 a
Cur;u Constitufionale a Romaniei. Exemplificativ, hotdrarile nr. 13, 14, 16, 17 selectate de comisie
si hotiirdrile nr.1, 3, 4, 9 depuse de candidat.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2013 — 2025.

Pe intreaga perioadi supusd evaludrii candidatul a participat la un numir de sedinge de
jndecati peste media secgiel in ceea ce priveste numirul cauzelor la judecarea ciirora a
participat, se observi ci in intreaga perioadi supusi evaludrii, cu exceptia anului 2024, acesta a
fost peste media sectiei.

Referitor la numdérul de hotiriri motivate, Comisia de evaluare reliefeazi ci, in intreaga
perioada de evaluare, cu exceptia unui singur an, candidatului i-a revenit spre motivare un numar
mai mare de hotérari decét media pe sectie.

fn ceea ce prlvegte numiirul hotiririlor in raport de care s-a depisit termenul de
redactate, se observi ¢, in mod constant, candidatul a Inregistrat intdrzieri in redactare, numarul
acestora cunoscdnd un trend ascendent. Astfel, in anul 2013 - 5, in anul 2014 — 34, sub media
sectiei, in anul 2015 — 38, sub media sectiei, in anul 2016 — 45, peste media sectiei, In anul 2017 —
58, peste media sectiei, in anul 2018 — 36, peste media sectiei, in anul 2019 — 15, peste media
sectiei, in anul 2020 ~ 28, peste media sectiei, in anul 2021 ~ 17, peste media sectiei, in anul 2022
— 29, peste media sectiei, in anul 2023 - 20, peste media sectiei, in anul 2024 — 20, in anul 2025 —
13, peste media sectiei.

Referitor la perioada medie de solutionare a cauzelor, se observi ci in intervalul
analizat, timpul de solufionare a fost sub 6 luni.

In perioada de referint3, candidatul, pe langd activitatea de Judecata a Indeplinit si atributii:
2013 - 2016, 2019, 2020,2023 - rezolvarea lucrarilor privind cererile de strimutare in materie
penald, 2013 - efectuarea anumitor acte dintre cele date in competenta Inspectiei Judiciare a
Consiliutui Superior al Magistraturii, 2014, 2015 — selectia lucririlor relevante pentru publicare,
2016 ~ judecator delegat in cadrul compartimentului executiri penale, 2017, 2018, 2022, 2023,
2025 — analiza practicii instanfelor de control judiciar si de unificare a practicii si comunicarea ei
instantelor din raza curtii de apel, analiza problemelor de drept care au condus la solutii diferite,
2019, 2020, 2021, 2023 - practica de casare, selectia hotdrdrilor relevante, 2023, 2024, 2025 -a
indeplinit functia de presedinte de sectie, a initiat sesiziiri pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, 2024 - desemnat in cadrul Retelei Nationale privind unificarea practicii judiciare.

La stabilirea punctajului s-a luat in considerare si neconcordantele intre datele furnizate de
aplicatia STATIS si cele existente in sistemul informatic ECRIS in sensul ¢ in aplicatia STATIS
figureazi ca neredactate in termen hotiirdri judecitoresti in care nu a fost depasit termenul de
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redactare, neconcordante determinate de faptul ¢i documentele au fost inchise cu intdrziere de
grefierul de sedinta.

V. Punctaj total: 87 puncte

Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judeciitor:
Judecitor

Profesor univ.
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